Schiller - naiv und verbindlich?

» Theaterernte im Schillerjahr” —

Osiberlin bringt von Zeit zu Zeit Theater-
auffiihrungen hervor, die hohe Qualitdt haben
Das spiegelt sich am klarsien in den Gastspie-
len in anderen Metropolen. Auch Westdeutsch-
land kennt diese Gastspiele. :

Fiir die Provinztheater der Ostzone bedeutet
es eine Ehre, nach Ostberlin eingeladen zu
werden. Zu diesem Zweck wahlt eine Kultur-
kommission die besten Auffiihrungen aus und
ruft sie mit ihrem gesamten Stiickfundus an die
Spree, wo sich die berihmteren Biihnen ihnen
fiir ein Gastspiel offnen. Diese Zurschaustel-
lung ist fiir Stadttheater ein Priifstein, gleich-
zeitig auch ein Risiko. Es steckt auch ein
Handicap darin: denn die Dekorationen haben
fiir Berlin natiirlich keine PaBform. Schauspie-
ler wie Regisseure werden bei diesen Gas:i-
spielen besonders unter die Lupe genommen
— der eine oder andere hat seine Chance.

In diesem Jahre faBte man die Unterneh-
mung unter dem Titel ,Theaterernte im
Schillerjahr” zusammen, und man muB sagen,
wenn ein Autor fiir einen solchen Zweck ge-
eignet ist, so ist es Schiller. Wer schon ver-
mochte es fertigzubringen, einen Schiller zu-
grundezurichten — und gibt er nicht auch dem
kleinsten Theater seine Chance? Trotzdem —
er stellt auch seine Anforderungen, und hier
hatten die Ensembles der Stddte zu beweisen,
was sie konnen.

So baute etwa das Schauspiel der Stadt
Zittau seine Al-fresco-Dekorationen in das in-
time Theater am Schiffbauerdamm hinein, wo
Bert Brecht das Zepter fiihrt. Die Biihne nahm
die ,Zittauer” MafBe nicht ohne Wideispruch
auf, und so fihlten sich die Darsteller im zu-
sammengeschachielten Biihnenbild nicht ge-
rade wohl. Das beeintrachtigte die Leistung, bis
der sehr wirkungsvolle SchluBauftritt des
GroBinquisitors (Walter Gembs) einen Ge-
schmack von dem gab, was eigentlich hidtte ge-
boten werden konnen.

Einen Al-fresco-Stil erhohten Niveaus hatte
die Volksbiihnen-eigene ,Verschworung des
Fiesco”. Das manchmal sehr lautstarke Pathos
wurde von den stdrksten Darstellern zuriick-
genommen, o0 von dem ausgezeichneten Mohr
(Franz Kutschera), dem glaubhafte Wiirde
ausstrahlenden Andreas (Eduard von Winter--
stein), dem noch jungenhaften, aber funkeln--
den Fiesco (Wilfried Ortmann) und dem sprach-

Vergleich der mitteldeuischen Provinzbiihnen mit dem Ostberliner Theater

lich gehemmten Verrina (Gustav von Wangen-
heim).

Es ergab sich, daB die ,Rduber”-Inszenie-
rung der Landesbiihnen Sachsen mit der
Maxim-Gorki-Theater-eigenen in Konkurrenz
Ireten muBte. Hier waren Abstriche im Kon-
nen durch anerkennenswertes Wollen zu erset-
zen. In Hugo Kalthoff als Diener Daniel {rat
ecine bemerkenswerte Begabung in Erscheinung.
Die Inszenierung des Maxim-Gorki-Theaters
allerdings bezauberte durch einen ungewéhnlich
packenden Franz Mohr, dem Hans Peter
Minetti unvergeBliche Ziige verlieh.

Das Deutsche Theater stellte seine Biihne
dem ,Tell” der Leipziger zur Verfiigung. Die
Gaste kamen dem Ausdrucksgehalt des Wer-
kes durch eine ausgewogene Gesamtdarstel-
lung nahe. Die schauspielerischen Profilierun-
gen sind nicht markant genug, um bei einer
einzelnen (auch nicht beim Tell) zu verweilen.
Um so hoher stehen die Verdienste Arpes als
Regisseur und Schroters als Biihnenbildner.
Durch sie bekam der eher lyrisch-balladesk zu
nennende Spielverlauf seine besondere To-
nung. .

Zwei Abende waren der Wallenstein-
Trilogie in der Inszenierung des Magdeburger
Ensembles gewidmet. Hier ist die Turbulenz
des Lagers durch die Akzente der Kapuziner-
predigt wirkungsvoll gegliedert. Den ,Picco-
Jomini” versucht man durch perspektivische
Tiefenzielung der fiirstlichen Raume wie auch
durch die darstellerische Gestaltung histori-
schen Atem zu verleihen. In Hans Ulrich Bach
als Wallenstein stellt sich ein Darsteller von
Gewicht und unpathetischer Wiirde vor. Auch
ist da ein Max (Kurt Conradi). Im ganzen: das
Drama erfahrt eine klare Gliederung, die das
Geschehen transparent macht.

,Kabale und Liebe" wurde vom Oslberlin-
eigenen Ensemble des Deutschen Theaters
gegeben. Das gibt AnlaB, auf den tieferen
Zweck der ostzonalen Veranstaltung zu kom-
men. Bei einem der Empfdnge zu Ehren der an-
wesenden Ensembles brachte der Leiter des
Referats Darstellende Kunst des Kultusmini-
steriums zum Ausdruck, auch die diesjdhrige
Veranstaltung habe den fiir Schiller verpflich-
tenden Darstellungsstil moch nicht gebracht.
Wohl gebe es, als Ausnahme, die [nszenierung
Langhoffs im Deutschen Theater.

Welches ist nun der Schiller-Stil des Deut-
schen Theaters? Zundachst, was er nicht isi:
Er ist nicht Brecht-Stil, der die Distanzierung
des Zuschauers anstrebt, die Typisierung des
,bosen" Charakters bis zur Maske treibt, dem
er den ,empfehlenswerten”, reinen Charakter
gegeniiberstellt, Er ist nicht Stanislawsky-Stil,
der das Detail soigniert ausmalt. Er ist nicht
Al-fresco-Stil. Hingegen scheint es mir naiv-
aufblithendes Theater zu sein. Es ist nicht auf
psychologische Begriindung aus, zu der Schiller
chnehin kaum eine Handhabe ¢ibt. So wird
der Zuschauer ,ohne Umstande” genommen
Langhoff erwies sich als Prasident von Walter
als Verkorperer solchen Stils. Eine so aus-
gezeichnete wie junge Darstellerin der Luise
war Margarete Taudte, deren back{ischhafie
Enge zundchst bestiirzt, um sich dann groBartig
im Spiel zu 16sen. Lothar Blumenhagen, ebenfalls
sehr jung, scheint auf dem Wege zu einem
authentischen Ferdinand zu sein. Kilge baute
dazu ein zweckmadBiges Dekor aus der birger-
lich-feudalen Konfliktwelt. So zieit die
» Theaterernte im Schillerjahr” auf einen ail-
gemein verbindlichen Schiller-Darstellungsstil,
den man im Deutschen Theater erreicht zu
haben glaubt. Hans Schaarwidchter



